|PRS Indice Paulista de Responsabilidade Social
versao

2010 Principais Resultados

A busca de solugdes por meio de
parcerias regionais ou da adogdo de
praticas bem-sucedidas em municipios
bem posicionados no IPRS, além

de uma competi¢ao saudavel por
melhorar as condi¢oes de vida de
suas populagdes, constitui resultado
esperado desse trabalho que a
Assembleia Legislativa do Estado de
Sao Paulo e a Fundagao Seade tém
desenvolvido nos ultimos anos.

Apresentam-se aqui os primeiros
resultados do IPRS-2010, cujo ano

de referéncia dos dados é 2008,
correspondente a sexta edi¢ao desse
sistema de indicadores. Por fim, dando
continuidade a tradi¢ao iniciada na
edi¢do anterior, disponibiliza-se uma
série de informagdes complementares
relativas ao arcabouco institucional

e as agdes municipais voltadas para
assisténcia a pessoa com deficiéncia.

O que é 0 IPRS

O IPRS é composto de quatro
indicadores: trés sintéticos setoriais,
que mensuram as condi¢des atuais

de um municipio em termos de
renda, escolaridade e longevidade,
permitindo o ordenamento dos 645
municipios do Estado de Sao Paulo
segundo cada uma dessas dimensdes;
e uma tipologia constituida de cinco
grupos, denominada Grupos do IPRS,
que resume a situagao dos municipios
segundo os trés eixos considerados,
sem, no entanto, ordena-los.




Municipios Paulistas, segundo Grupos do IPRS

Grupo 1 | Retine municipios com elevado nivel de riqueza e bons indicadores sociais. Em 2008, os 61 municipios que compunham
esse grupo abrigavam 20 milhdes de pessoas, ou cerca de 50% da populacdo estadual, sendo o maior dos cinco grupos em
populacado. Dos dez maiores municipios paulistas, sete faziam parte deste grupo (Sao Paulo, Osasco, Santo André, Sao José
dos Campos, Sorocaba, Ribeirdo Preto e Santos), além de importantes polos regionais, como Sao José do Rio Preto, Taubaté,
Araraquara e Bauru.

Engloba localidades com bons niveis de riqueza, que nao se refletem nos indicadores sociais, os quais se situam aquém dos
registrados pelos municipios pertencentes ao Grupo 1. Entre 2006 e 2008, aumentou de 78 para 83 o nimero de municipios
classificados nesse grupo. Tal fato decorreu da relativa estabilidade, no periodo, do indicador de longevidade nos municipios
que o compdem, quando comparados com os demais municipios do Estado. Em 2008, essas cidades representavam 28% da
populacao estadual, totalizando mais de 11 milhdes de habitantes. Campinas é o maior municipio que compde esse grupo.

Municipios com nivel de riqueza baixo, mas com bons indicadores de escolaridade e longevidade. Este grupo, caracterizado por
pequenos e médios municipios, englobava 183 localidades, totalizando uma populacao de 3,2 milhdes de pessoas em 2008 (ou
quase 10% da populacdo estadual), o que equivale a média de 18 mil habitantes por municipio. Em 2008, apenas 12 deles pos-
suiam mais de 50 mil habitantes e somente Franca, Marilia, Jad, Poa e Birigui abrigavam populacao superior a 100 mil pessoas.

Com 204 municipios e 4,3 milhdes de habitantes, em 2008, esse grupo apresenta baixa riqueza e niveis intermediarios de
longevidade e/ou escolaridade. Compde-se por varios municipios dispersos em quase todas as regides do Estado, com de-
staque para as Regides Administrativas de Presidente Prudente, Marilia, Aracatuba, Sdo José do Rio Preto e Sorocaba.

Grupo 5 | Composto por localidades tradicionalmente pobres, com baixos niveis de riqueza, longevidade e escolaridade. Este grupo
concentra os municipios mais desfavorecidos do Estado, tanto em riqueza como nos indicadores sociais. Em 2008, englobava
114 municipios, com populacdo total de aproximadamente 2,4 milhdes de pessoas, situando-se em dareas bem especificas
do Estado.

O IPRS no Estado de Sao Paulo: os grupos no territério estadual

A heterogeneidade econdmica e social existente entre os 645 municipios do Estado de Sdo Paulo, em 2008,
manteve-se no mesmo padrao espacial de 2006:

Grupo 3: municipios localizados no
noroeste paulista, especialmente nas
Regi6es Administrativas de Sao José do
Rio Preto, Presidente Prudente, Marilia,
Aracatuba e Barretos, de pequeno porte
populacional e com baixos niveis de
riqueza, mas com bons indicadores
sociais. Praticamente inexiste esse tipo de
municipio nas Regides Metropolitanas de
Sao Paulo e da Baixada Santista.

Grupo 4: embora nio haja um claro
padrao espacial, os municipios desse grupo
- presentes em praticamente todas as regides
do interior do Estado -, aparecem com
maior intensidade na regido centro-oeste.

Grupo 5: municipios que se concentram
nas tradicionais areas deprimidas do
Estado: Vale do Ribeira e regido de Itapeva,
além da periferia da Regiao Metropolitana
de Campinas, Sao José dos Campos, Bauru
e Franca.

Destacam-se positivamente as regioes

de Barretos, Central e Santos, que nao
comportam nenhum municipio classificado
nesse grupo.




O IPRS e suas dimensoes:

evolucao no periodo 2006 a 2008

no Estado e nas Regioes Administrativas

Longevidade

¢ O indicador no Estado
aumentou um ponto em
relagdo ao de 2006, ao atingir
escore igual a 73 em 2008.
Esse resultado expressa a
redu¢ao da mortalidade
infantil, que vem ocorrendo
de forma continua no Estado
ha pelo menos duas décadas, e
o decréscimo da mortalidade
adulta, nos ultimos anos.

® As Regioes Administrativas
de Campinas e Aracatuba
registraram aumento de

dois pontos no indicador

e avangaram posigdes no
ranking de longevidade, com
Campinas passando a ocupar
a 32 posicao e Aragatuba, a 11
A Regiao Metropolitana de
Sao Paulo, que acrescentou um
ponto no indicador, também
ganhou posigdes, situando-se
em 4° lugar. Sdo José do Rio
Preto manteve-se em primeiro
lugar nesse ranking e a Regiao
Metropolitana da Baixada
Santista, apesar de aumentar
dois pontos no indicador,

permaneceu na tltima posicao.

Escolaridade

e O aumento no Estado,
nesta dimensao, foi mais
acentuado do que na
longevidade - trés pontos - e
decorrente principalmente
da amplia¢ao da conclusao
do ensino fundamental entre
os adolescentes de 15a 17
anos (77,5%). Sobressai,
ainda, a educacao infantil,
particularmente a pré-escola,
que ja atinge 82% das criangas
de 5 e 6 anos.

® As RAs de Aracatuba, Sao
José do Rio Preto e Presidente
Prudente permaneceram

nas trés primeiras posicgoes.
As regides com os maiores
crescimentos foram Franca,
Sorocaba, Sao José dos
Campos, Ribeirao Preto e
Registro.

Riqueza




30 Melhores Municipios, por Dimensoes do IPRS
Estado de Sao Paulo - 2008

1 Sao Sebastiao Nova Canaa Paulista Sao Caetano do Sul

Bertioga Nova Castilho Poloni

5  Guaruja Ribeirdo dos indios Auriflama

7  Santos Dolcindpolis Aguas de S&o Pedro

9  Sao Caetano do Sul Sao Joao de Iracema Pedrinhas Paulista

11 Ibildna

Piquerobi Americana

13 Sao Paulo Caiué Jundiai

15 Louveira Trabiju Rincao

17  ltu Oscar Bressane Dirce Reis

19  Aluminio Aspasia Vitéria Brasil

21 Valinhos Sao Luis do Paraitinga Dolcindpolis

23 Aracariguama Mendonca Jaguariuna

25 Jundiai Turitba Mira Estrela

27 llha Solteira Bananal Jales

29 Aguas de Sao Pedro Taguai Lourdes

Fonte: Fundacdo Seade. indice Paulista de Responsabilidade Social — IPRS.



Os Grupos do IPRS e Dimensoes:

evolucao no periodo 2000 a 2008

O IPRS, diferentemente de
indicadores baseados em
critérios normativos, é um indice
relativo, isto é, seus parametros
norteadores sio definidos a
partir dos proprios dados que
lhe dao origem. Em outras
palavras, as categorias - baixa,
média e alta - que caracterizam
os grupos de municipios sao
estabelecidas segundo a realidade
dos 645 municipios, no ano em
analise. Por exemplo, para um
municipio ser classificado como
de alta escolaridade, em 2000, a
configuracao dos componentes
do indicador sintético de
escolaridade minimamente
desejavel era representada

pelo escore 47. Assim, todos

os municipios que obtivessem,
no minimo, esse escore seriam

considerados de alta escolaridade.

Ja em 2008, a distribuicao dos
municipios mostrou que, para
alcancarem essa classificacao,
teriam que atingir o escore 71,

e nao mais 47. Esse novo valor
indica que o cenario considerado
bom em 2000 ja havia sido
superado por quase todas as
localidades, em 2008, e as que

se destacam em escolaridade ja

se distanciaram, em muito, dos
niveis anteriores.

Caso a situa¢ao dos municipios
nao tivesse se alterado
substancialmente no periodo
estudado, os pontos de corte
permaneceriam praticamente os
mesmos. Da mesma forma, uma
eventual deterioracao da situacao
dos 645 municipios reduziria os
pontos de corte. Isso ocorreu com
o indicador de riqueza municipal
no periodo 2000-2002, devido
aos efeitos do racionamento de
energia elétrica ocorrido em
2001, pois os niveis de consumo,
em 2002, ainda se encontravam
abaixo dos registrados em 2000.

Assim, realizando-se o exercicio
de manter os padroes de renda,
escolaridade e longevidade de
2000! inalterados em 2008,
observa-se que nenhum
municipio seria classificado no
Grupo 2, ou seja, localidades
com bons niveis de riqueza e
indicadores sociais insatisfatorios;
124 municipios estariam no
Grupo 1; 455 no Grupo 3; 65

no Grupo 4 e apenas um se
classificaria no Grupo 5 (o
municipio de Potim) (Mapa 1).

' Em 2000, os valores iguais ou superiores a 50 definiam niveis altos de riqueza municipal; em 2008, esse valor era 49 ou mais. Em escolaridade
era considerado de nivel baixo, em 2000, 0 municipio com pontuagao até 41, de nivel médio de 42 a 46 e de nivel alto 47 e mais; em 2008, esses
valores eram, respectivamente, 67, de 68 a 70 e 71 e mais. Ja em longevidade, os valores para as categorias baixo, médio e alto correspondiam, em
2000, a até 64, 65 a 71 e 72 e mais e, em 2008, até 71, 72 a 73 e 74 e mais, respectivamente.



Mapa 1
Municipios segundo Grupos do IPRS
2000-2008

2000 2008 — padrao 2000

1 Grupo 4
Il Grupo 5

Os niveis de longevidade e escolaridade considerados deficientes pelo IPRS, no cendrio de desenvolvimento
humano municipal para 2000, ja foram superados por 579 municipios (Grupos 1 e 3). Porém, 66 localidades,
ainda nao conseguiram atingir os niveis satisfatdorios estabelecidos para essas dimensoes em 2000. Ao longo
da década, a quase totalidade dos 645 municipios do Estado avangou substantivamente nas dimensdes
sociais, com aumento da longevidade e escolaridade da populagéo ali residente (Mapa 2).

Mapa 2
Municipios segundo indicadores sociais do IPRS
2000-2008
2000 2008 - padrao 2000

I Niveis de longevidade e
escolaridade médios ou altos

[ Niveis de longevidade e
escolaridade baixos



A dimensao riqueza municipal mantém-se concentrada nos historicos eixos de desenvolvimento do Estado -
no entorno da Regido Metropolitana de Sao Paulo e ao longo das Rodovias Anhangiiera e Presidente Dutra.
Nas regioes que abrigam municipios com nivel de riqueza alto, nao ocorreram mudangas significativas, isto é,
nao tem havido desconcentragao da riqueza para outros municipios (Mapa 3).

Mapa 3
Municipios segundo niveis de riqueza municipal do IPRS
2000-2008
2000 2008 — padrao 2000

i

I Niveis de riqueza altos

[ Niveis de riqueza baixos

necessarias a sua mensuracao,
tais como as condig¢des de saude
e de educagao das populagoes.

Da mesma forma, legitima-

se a op¢ao pela construcao do
IPRS baseado em parametros
relativos, que considera em sua
elaboracao os avangos alcangados
pelos municipios para melhorar
as condic¢des de vida de suas
populagdes.

2 Esse paradigma sustenta o Indice de Desenvolvimento Humano — IDH, proposto pelo Programa das Nagoes Unidas para o
Desenvolvimento - PNUD e adotado pelo IPRS.
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